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I LA PREVENCION DEL DELITO EN EL ESTADO
"SOCIAL” Y “THEMOCRATICO™ DE DERECHO.

El crimen no es un tumor, ni una epidemia, sino un doio-
1050 "problema” interpersonal v comunitanio. Una realidad proxi-
mz, cotidiana, casi doméstica: un problema “de” la comnnidad,
que nace “en” la comumidad y ha de resolverse “por” ésta. Un
“problema social”, en definitiva, con todo o que tal caracterizo-
cin implica en orden a su diagndstica y tratamienio (1).

La eriminelogia “clérica™ contempld el delito como
enfrentamiento formal, simbdlico y directo de dos rivales -el
estado y el infractor- que luchen enfre sf y en solitario, como
luchas ef bien y el mal, 1a luz y las tinieblas; pugna, duelo, claro
estd, 5in otro final imaginable que el incondicionado sometimien-
to del vencido a la fuerza victoriosa del derecho. En dicho mode-
1o eriminoldgico, por elio, la pretension punitiva del estado, esto
es, el castigo del culpable, polariza y apota la respuesta al suceso
delictvo, prevaleciendo la faz patologica de ésta sobre su pro-
fundo eniramado problemdtico y contlictual. La reparacidn del
dafic ocasionado a la victima (a una victima que se desvanece,
“neatralizada” por el propio sistema) ne interesa, no se piantea
coma exigencia social; como tampoco preocupa la efectiva
“resoeializacion” del infractor (pobre coartada defensista, mito
indtil @ piadoso eufemismo, por desgracia, cuando fan sublimes
objetivos hacen abstraceion de {a dimensién comunitaria del con-
flicto criminal y la respuesta solidaria que éste reclama), Ni

(1} Vid., GARCIA-PABLOS, A., Policia y criminalidad en ¢} Estado
de Derecha., en: Policta y Sociedad, Ministerio del Intetior, 1990 (ubra colec.
Ttivaj, pags. 54 a 37,
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siquiera cabe hablar (en este modelo criminoldgico, politico cr-
minal} de “prevencién” del delito, stricta sensy, de prevencion
“soctal” , sino de “disuasin penal™.

La moderna Criminologia, por el confrario, participa
de una imagen mis compleja dei suceso delictivo de acuerdo
con el rol active y dindmico gue atribuye a los profagonistas
del mismo (delincuente, victima, comunidad) v la relevancia
acusada de los muy diversos factores que convergen e inferac-
tuan en el “escenario™ criminal (2). Subraya el trasfondo
bumano y confliciuai del delito, su aflictividad, los efevados
“cosies” personales y sociales de este doloroso problema,
cuya apariencia patoldgica, epidémica, en modo al puno
mediatiza el sereno andlisis de su eticlogfa, de su gfnesis y
dindmica {dingndstico), ni el imprescindible debate politico-
criminal sobre 1as técnicas de intervencign y control de aquel.
En este modelo tedrico, el castigo de! infractor no agota las
expeciativas que el suceso delictivo desencadena, Resocializar
al delincuente, reparar el dafio ¥ prevenir el crimen son objeti-
vos de primera magnitud (3). Sin duda, este es el enfoque
cientificamente mds satisfactorio, ¥ el mis acorde con las exi-
gencias de un Estado “social™ y democritico de Derecho,

[I. EL CONCEPTO DE “PREVENCION" Y SUS
IHVERSOS CONTENIDOS.

Todas las Bscuelas criminol6gicas se refieren a la pre-
vencidn del delito. Que no basta con “reprimir” el crimen, que
€8 necesario anliciparse al mismo, prevenirto, es ¥a un tipico.
Pero un tépico a veces equivoco o vacio de cententdo, por ias
muchas acepeiones que se asignan al concepto de prevencitn.

{2} En este sentido, GARCIA-PARLOS, A, Criminologia. Una
introduccidn a sos fundamentos tedricos para juristag., Tirant {o Blanch
(Valenciay, 1992, p4g. 10.

{3) Chr, GARCIA-PABLOS, A, Criminclogfa, cit. pig. 11
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@) Prevencion, disuasion y obstacufizacion.

En efecto, un sector doctrinal identifica 1a prevencidn
con el mero efecte disuasorio de la pena. Prevenir equivale a
disuadir al infractor potencial con 1a amenaza del castipo,
contramotivarie. La prevencidn, en consecuencia, se concibe
como prevencidn criminal {(eficacia preventiva de la pena) y
opera en el proceso motivacional del infractor (diseasicn).

Pero otrus autores entienden también por prevencion el
efecto disuasorioc mediato, indirecto, perseguido a través de
instrumentos no penaies, que alteran el escenario criminal
modificando alpuno de los factores o elementos del mismo
{(espacio fisico, disefio arquitectdnico y urbanistico, actitudes
de las victimas, efectividad y rendimiento del sisterna legal,
efe.). Se pretende asi, ponet trabas y obstdculos de todo tipo al
autor en e} proceso de ejecucidn del plan eriminal mediante
una infervencidn selectiva ¢n el escenario del crimen que
“encarece”, sin duda, los costes de éste para el infractor (vg.
incremento del resgo, disminucidn de beneficios, etc.), con el
consiguiente efecto inhibitorio.

En sentido estricto, sin embargo, prevenir el delito es
algo mds -y también alge distinto- que dificultar su comision,
o que disuadir ol infractor potencial con la amenaza del casti-
go. Desde un punto de vista “efioldgice”, ¢l conceplo de pre-
vencion no puede desligarse de la génesis del fenémeno crirmi-
nal, reclama, pues, una intervencidn dindmica y positiva que
neuiralice sus raices, sus “causas”. Lz mera disuasidn deja
éstas intactas. De otra parte, la prevencidn debe confemplarse,
ante todo, como prevencién “sociaf”, esto es, como moviliza-
cion de todos los efectivos comunitarins para abordar sotida-
riamente un problema “social”. La prevencidn del crimen no
interesa exclusivamente a los poderes piblicos, al sistema
iepal, sino a todos, 4 la comunidad, pues el crimen no es un
cuerpo “extrafio”, ajeno a la sociedad, sino ug problema
COMIMario mas.



b} Prevercion “primaria”, “secundaria” y “tercin-
ria” (4).

No debe extrafiar, por ello, que goce de especial predi-
camento -desde Caplan- Ia distincién entve: prevencion “pri-
maria”, “secundaria” y “tercfaria”, Dicha distincidén descan-
sa en diversos criterios: 1a mayor o menor relevancia
etivldgica de los respectivos programas, los destinatarios a los
que se dirigen éstos, los instrumentos y mecanismo que utili-
zan, dmbitos de los mismos y fines perseguidos.

En efecto, segtin tal clasificacion los programas de pre-
vencidn primarig se orlentan a las causas mismas, a la miz, del
conflicto criminnl, para neutralizar éste antes de que el propio
problema se manifieste, Tratan, pues, de crear los requisitos
necesarios o de resolver las situaciones carenciales crimindge-
nas, procurande una socializacién provechosa acorde con los
chietivos sociales {5). Educacitn y socializacion, vivienda, traha-
jo, bienestar social y calidad de vida son dmbitos esenciales para
una prevencidn primaria, que opera siempre a large y medio
plazo v se dirige a todos los cindadanos. Las exigencias de pre-
vencion primaria suelen atenderse a tavés de estrategias de poli-
Hca cultural, econéimica y social, cuyo objetivo dltimo es dotar a
los ciudadanos - como afirma Liderssen (6)- de capacidad social
para supesar de forma productiva eventuales conflicios,

La Hamada prevencidn secundurin, por su parte, actia
més tarde en términos etiolégicos: no cuande - ni donde- el
conflicto criminal se produce o genera, sino cuando y donde
se manifiesta, cuando y donde se exterioriza. Opera a corto y
medio plazo, y se orienia selectivamente a coneretos, particu-

(4) Sobre esta distincidn, vid, KAISER, G., Introduccién a la Crimi-
nolegia., Madrid (Dykinson}, (988, 7" Hd., {pig. 125, ss.; Clemente Iaz, M.,
La orientacién.) comunitaia en el esiodio de ia delincucncia., en: Psicologia
snctal y sisterna penal, Madrid, 1986, {Alianza Editorial), compilacidn de
Tinénez Burillo y Clemente, pdps, 383 y ss.

{5y Asi, KAISER, (., Intoduccién a la Crminclogfa., pags. 125 ¥
126,

{6 1LUDERSSEN, Krimdnologie, 1984 (Baden-Baden}, pigs. 151 y
zs. Cly.,, KAISER, (., Inwroduccion a la Crimonologta., cit., pag. 126.
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lares, sectores de la sociedad: aquellos grupos v subgrupos
gue exhiben mayor riesgo de padecer o protagomzar el proble-
ma criminal. La prevencién secundaria se plasma en Ia politi-
ca legisiativa penal y en la accidn policial, fuertemente polari-
zada por los intereses de la prevencion general. Propramas de
prevencion pelicial, de control de medios de comunicacion, de
ordenacién urhana y utilizacion del disefio arquitecténico
como instrumento de autoproteccion, desarrollados en barrios
bajos, son ejemplos de prevencion “secundaria™ (7).

La prevencion ferciariz, por \iltimo, tiene on destinata-
rio perfectaments identiticable: la poblacidn reclusa, penada;
y un objetivo preciso: evitar la reincidencia. Es, de las ires
modalidades de prevencion, Ia de méds acusado cardcter puniti-
vo. Y los programas “rehabilitadores”, “resocializadores” en
que se concreta - wnuy alejados, por cierto, etioldgica, cronold-
gica y espaciglmente de las raices ltimas del problema crimi-
nal- se Hevan a cabo en el propio 4mbito penitenciario. La
plena determinacion y selectividad de la poblacidn destinataria
de rales programas, as{ como los elevados indices de reinci-
dencia que se aprecian en ella, no compensan ¢} déficit etiold-
gico de la prevencidn terciaria, sus insuperables carencias,
dado que ésta implica una intervencién tardia (una vez come-
tide el delito), parcial (solo en el penada) € insuficiente (no
neniraliza las cansas del problema criminal).

¢} Un modelo “sui generis” de prevencion: el modele
socialisia.

El problema de a prevencidn y control del delito gozd
stempre de particnlar atencién en la Criminologln “socialis-

{7y Sobre estos programas, vid.: CLOWARD, R, v OHLIN, L.,
Drelinguency and opportunity:: atheory of delinguent gangs., 1961, Chicago,
Free Press; OOHEN, A, The delingueni sabeafture., en : Rubingon, B, ¥
Wednhere, M.S.: Deviance: the interactionist perspeciive, Now York, 1981
(M. Millan Publisher Cr), pégs. 264 y 265; SCHEITZGEREL, R.L., Sucesos
privados en fugares publicos, en ; BANDURA, A., RIBES, E., Modificacidn
de conducta: anflisis de la agresion y de fa delincuencia, 198G, México {(Tri-
ilas), pags. 91 a 11§, Cfr., CLEMENTE THAZ, M., L.a orientacidn comunita-
ria en ef estudit de ia delincsencia.. cit., pdgs. 384 y ss.
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fa”, que desde un principio se autodefinid como ciencia pric-
tica , splicads (8) ¥ comprometida con ¢l sistema. Ningdn otro
modelo crimincldgico ha sahido desarroliar con tanta convic-
cién la teorfa y praxis del control social del comportamiento
desviadn, conectando la investigacion de las “cansas” de ia
criminalidad con la minuciosa elaboracién de planes y estrate-
gias de prevencidn de la misma. La Criminologia socialista
prociamé como objetivo prioritario el prestar apoyo inmediato
a la “praxis” y verfir sus conocimienios v experiencias hacia
los drganos de persecucidn penal (9); cuidando de “oo quedar-
se a mitad de camino” {10), en clam reproche al academicis-
mo teordtico de la Criminologfa burguesa exclusivamente
obsesionada por “explicar” el delito, en hugar de combatirlo,
Sus portavoces oficiales, siguiendo el espirity de 11 conocida
tesis decimoprimera de Marx a Fenerbach, y la naturaleza
“instrumental” de la Criminologia al servicio de [a jurispmden-
cia y “como elemento parcial de la direccicn de la sociedad”
{11} socialista, reiteraron ser funcién prioritaria de aquella
ciencia no ya “interpretac” la pénesis de la criminalidad,sino
“transformar” las causas econdmicosociales que la producen. Y
erradicarlas, contribuyendo a Ia total implantacion de} socialis-
mo en las diversas esferas de la vida material e ideologica, asf
como en la propia vida cotidiana (12).

{8 En general, sobre Ja Criminclogla “socialista”, vid: GARCIA-
FABLOS, A, Mam! de Criminologia, Madrid, 1988 (Espasa Calpe), pags.
45 y 85,

{93 Vid,, KAISER, G., Introducion a ka Criminologia., cit., pags, 66
y A7,

{101 CF.. GARCIA-PABLOS, A., Manual de Criminologfa. ¢it,,
pip. 647; KAISER, G, Iniroduccion a fa Criminclogia., cit.,, pag. 67.

(11} Asi, GERZENSON, A . KARPEE, | y KUDRAZAWIEW, W,
Kriminologie: Lelrbuch, Aktuelle Beitrige der Staatsund Rechtswinssens-
chaft, 1967, Heft. 20, Bd. | y 2., Postdam, Badelsberg, pig. 27; LEKSCHAS,
1., Theotetische Grundlagen der Sozialistichen Kriminologie, en: BUCH-
HOLZ, E., HARTMANN, R, LEKSCHAS, 1. y STILLER, G.: Sozialistische
Kriminologie, Thre theoretische und methodische Grundlengung, Bestin, 1971,
pigs. 76 ¥ ss.

{12} Asi, LESKCHAS, 1., Theoretische Grundlangen, eit., pag. 71
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La Crimincdopgfa - en puridad, la Politica criminal {13)-
socialista ha conseguide “éxitos” indiscutibles en la preven-
cidn del delito, Pero forzoso es reconacer, también, que el
concepto, de prevencidn cobra en este marco ideolégico con-
notaciones moy singoiares (14). Y que ef rendimiento del con-
trol social no es el tnico i principal indicador de su calidad.
Tambiér deben ponderarse los “costes”, y “riesgos™ de una
dréastica redoceidn de los indices de ciminalidad coando tales
resultados se obiienen mediante determinados medios.

En todo caso, dogmas anacrdnicos como la “anormali-
dad” del delicuente; la historicidad y contingencias de la des-
viacign criminal, “cuerpe extrafin” al sistema socialista; 1a
naturaleza exclusivamente patoiégica v disfuncional de &sta;
su posible y deseable extirpabilidad (13); actitudes aberrantes
como la del absoluto v universal desprecio que merece el
infractor (16); o politicas criminales agresivas y maximalistas,
a mado de cruzadas que pretenden utdpica e ilegitimamente
erradicar el crimen y eliminar ¢} imero riesgo de la desviacidn
dirigiendo los procesos de socializacién del ciuvdadano
mediante una presencia asfixiante de los mecanismo del con-
trol social, no parecen hoy compatibles con les presupuestos
axioldégicos del Hstado “social” y democritico de Derecho, Ni

{13 Como matiza MERGEN, A., Die Kominologie. Eine Systema-
tische Darsiellung, 1967 (Berlin, Frankfuot), Vablen, F., pogs. 15 y ss.

{14} Por de pronto, la prevencidn v controf de} delito deja de ser
“problemilicn”™; ¥ no se geserva a los Srganes del Estado, ya que se entiende
gue “eg cosa dei pueble” v debe asumirse por fodos los agentes sociaies como
“accign colectiva™, Cfr,, MERGEN, A., Die Kriminologie., cit., pip. 16; tam-
hién, GARCIA-PABLOS, A, Manval de Criminologia, cit., pig, 657.

{15} La Cruminclogia socialista sustenta wna teoria “exdgena” de la
criminalidad { vid., GARCIA-PABLOS, A, Manual de Criminslogfa, cit.,
pigs, 046 y G473

{163 Sobre dicha actitud de “desprecio” absointa hacia ef iniractor,
vid., KAISER, G., Introduccisn a fz Cominologia, cit., pdg. 69, Desde coor-
denadas aniropoldgicas y coltaales muy distintas, la sociedad japonesa culti-
vz, también, una “ralmra de 1o vergtienza™: el delito estipmatiza 2 fa propiz
fasmilin, al geupo del infractor {vid. Ruth BENEDICT: The Chrysanthemum
and the Sword, 1946, Boston),
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siquiera en wras de una eficaz prevencién del delito y del dpti-
mo rendimiento del sistema iegal.

El especiacular giro experimentado por la Crimonole-
gfa “burguesa™ , cada vez més inferesada por la prevencitn
del delito como 1o demuestran los miles de propramas de los
que existe noticia (173, no deben difuminar las profondas dife-
rencias que separan ambos medelos criminoligicos. Prevenir
el crimen sigpifica en uno y otro marco poliico alge muy dis-
tinto,

I1I. - DOS MODELOS DE PREVENCION DEL DELI-
TO: EL MODELO “CLASICO” Y EL “NEQCLASICO™ .

La respuesta tradicional al problema de la prevencidn
del delito se concreta en dos modelos muy semefantes: el cld-
sico y el neoclisico. Coinciden ambos en estimar que el
medio adecnado para prevenir el delito ha de tener natoraleza
“penal” (18) (la amenaza del castigo} ; que el mecanismo
disuasorio o contramotivador expresa flelmente la esencia de
fa prevencion; y que el tinico destinataric de log programas
dirigidos a tal fin es el infractor potencial. Prevencion equiva-
le & disuasin, a disuasion a iravés del efecto inhibitoro de la
pena, Las discrepancias son accidentales. El modelo cldsico
polariza en torno a Ia pena, v al dgor o severidad dJe ésta la
supuesta eficacia preventiva del imecanismeo intimidatorio.
Participa, ademds, de una imagen pstandarizada y casi lineal
del proceso de motivacion y deliberacidén. El denominado

(17) Unos 5,500 programas de prevencion han contahifizado, para el
decenio 1965 & 1875 en los Estados Unidos, WRIGHT v DIXON {Comunity
Prevestion and Treatment of Juvenil Delinquency, A Review of Evatuations,
en: JResCRIM., 1977, pdg. 30}, Cfr,, KAISER, G., Infroduceidn a Ia Crimino-
logfa., cit., pag. 125.

{18} Criticando que Ia represion penal sea el Instrsnento de preven-
cifin: SACK, E, Privention durch Repression?. Aus der Sicht aines Krimine-
togen, en: Polizei und Privention (BKA}, 1976, Wiesbaden, pig, 36 v ss..
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modelo neoclasico, sin embargo, refiere la efectividad del
impacto disuasorio o contramotivador mas al funcionamiento
del sistema legal, tal como éste es percibido por e} infractor
potencial, que a Ia severidad abstracta de Ias penas. En orden
a la prevencion de la criminglidad el centro de atencidn se
desplaza, por tanto, de la ley al sistema legal, de las penas
que ¢l ordenamiento contempla a la efectividad de éste; todo
ello desde la concreta y singolar percepcién del awtor, cuyo
proceso motivacional deviene mas complejo.

A) Modelo clasico.

A tenor de una opinidn muy generalizada, et Derecho
Penal simboliza 1a respuesta primaria y natural, por excelen-
cig, al delito, la mds elicaz. Dicha eficacia, ademds, depende
fudamentalmente de la capacidad disuasoria del castigo, esto
es, de la gravedad del mismo. Prevencidn, disuasidn e intimi-
dacidn, segiin esio, son énninoy correlativos: el incremenio
de 1a delincuencia se explica por la debilidad de la amenaza
penal; el rigoy de la pena se fraduce, necesariamente, en el
correlalivo descenso de la criminalidad. Pena y delito consti-
tuyen los dos términes de wna ecuacidn lineal. De hecho,
mnchas polfticas criminales de nuestro tiempo {Tecte: polfticas
penales) responden 4 este modelo falaz y simplificador que
manipula el miedo al delito y (rata de ocullar ] fracaso de la
politica preventiva {en realidad, represiva) apelando en vano a
las “iras™ de 1a Ley.

El madelo tradicional de prevencitn no convence en
absoluto, y por muchas razones.

Ante todo, la supuesta excelencia del Derecho Penal
como insirumento preventivo - frenie a oiras posibles estrate-
gias - parece mds producte de prejuicios o coartadas defensis-
ias que de un serenc andlisis cientifice de la reatidad (19).

{19} Sobre el problenta, eriticando la “huida hucia el Derecho Penal”,
GARCIA-PABLOS, A., Problemas y tendencias actuales de Ta Ciencia Penal,
ca ; Estudios Penales, Harcelopa (Bosch), 1684, pig. 123,
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Pues la capacidad preventiva de un determinado medio no
depende de su nausaleza (penal o no penat) sino de fos efectos
del mismo. Conviene recordar, a este propdsito, que la inter-
vencién penal tene elevadisimos costes sociales (20). Y que
su supnesta efectividad dista mucho de ses ejemplar. La pena,
en puridad, no disvade: atemoniza, intimida. Y refleja mds fa
impotencia, el fracaso, 1a ensencia de solociones que la con-
viccidn y energfa irmprescindibles para abordar los problemas
soctales. Ninguna pelitica critninal realista puede prescindir de
la pena, pero tampoco cabe degradar la poHtca de prevencion
convirtiéndola en mera politica penal. Que un rigor desmedi-
do, Iejos de reforzar tos mecanismos inhibitorios y prevenir el
delito, tiepe paradojicamente efectos crimindgenocs, es algo,
por cira parte, sobre lo que existe evidencia empirica (21).
Mis dureza, mds Derecho Penal, no significa necesariamente
menos crimen. Del misme modo que el incremento de la cri-
minalidad no puede explicarse come consecuencia exclusiva
de 1a debilidad de las penas o del fracaso del control social,

El modelo de prevencion cldsico, en segundo logsr,
revela un andlisis demasiado primitivo y simplificador del
proceso motivacional y del propio mecanismo disuasorio {22),

Profesa, en efecto, una imagen intelectualizada del
infractor, casi algebraica, ingenua, al suponer que la opeion
delictiva es producto de un balance de costes y benelicios: de
una fria y reflexiva decisidén racional en la que el culpable
pondera la gravedad de a pena sefialada al delito ¥ las venta-
jas que éste fe puede deparar (23), Estereotipo de delincuente

20} Vid., GARCIA-PABLOS, A, La supuesta funcién resocializa-
dora del Derecho Penal, en: Estudioes Penales, cit,, pdg. 95.

{21} Sobre los efectos crimindgenos de una pens desproporcionads,
vid., GARCIA-PABLOS, A, Problemas v tendencias atuales de In Ciencia
Penal, cit., pdg. 123,

{22) Vid,, ALVIRA MARTIN, Francisco, El efecto disuaser de Ia
pena, en: Esiudios penales y criminologicos, VIL, {19843, Santiago de Com-
posteln, pdgs. 11 v 58,

{23} Vid., ALVIRA MARTIN, F., El efecto disuasor de la pena, cit.,
pog. 11
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previsor, caleculador, que no se aviene a la realidad por genera-
lizar unos clichés decisionales ni siquiera vilidos para Ia
delincuencia econdmica convencional {menos adn, desde
luego, con relacién a la denommada cririnalidad “simbolica”
0 “expresi‘s;a”) (24). Pues lo cierto es que el infractor indeciso
valora ¥ analiza mas las consecuencias proximas e inmediatas
de su conducta (vg. riespo de ser detenido, prisién provisional,
efc. } que las finales o definitivas (gravedad de Ja pena sefinla-
da por 1a ley para el delito) . Sus previsiones y actitudes, ade-
mds, sitdan en planos muy distintos los “riesgos”™ improbables
de padecer aquells pena v os beneficios seguros derivados de
Ia comisidn del hecho criminal. Precisamente porgue cuenéa
con librarse del castigo decide corneter el delito, La certeza,
pues, de unos beneficins inmediatos, sepuros, prevalece sobre
a eventualidad de unos riesgos gue descarta o contempla
como improbables, por graves que éstos sean,

Las ciencias empiricas, finalmente, han demostrado la
compleridad del mecanismo diswasorio. Todoe parece indicar
que en el mismo intervienen muchas y diversas variables, que
interactian, ademds, de forma no siempre uniforine. La grave-
dad nominal del castigo, el rigor de 1a pena, es solo una de
ellas, de suerte gue su concreto efecto inhibitorio o coniramo-
tivador depende, caso a caso, del comporizimiento e interac-
cidn de las demas variables {25). Asf, por ejempio, una pena
de seis afios de privacion de libertad tiene, sin duda, vn efecto
intirudatorio muy distinto cn los siempre diferentes procesos
motivacionales. No decide soio la duracién del castigo { la
duracidn abstracta y nominal de la pena) : la najusaleza del
delito de que se trate, el tipo de infractor, el prado de apoyo

{24} Distinguiende el efecto disnasorio de Is pena en la delincuencia
“iptrumental” (vg. patrimanial} y en ia “expresiva” o “simbdlica™ {vg. droga,
detitos pasionales, ete.} ¥ masteniendo que falin dicho efecto en 1s dltimn - o
es muy reducido-: ALVIRA MARTIN, E, El efecto disnasor de 1a pena, cit.,
pag. i7y 18.

(25} En este sentido, GARCIA-PABLGS. A., Manua! de Criminale-
gla., vit., pag. 457,
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informal que puede recibir €] comportamiento desviado {26} ,
fa prontitud e inmediacion de ks respuesta al mismo, el modo
en que la sociedad y el delincuente perciban (27) el castigo
{adecuacidn, efectividad, etc.) son circunstancias que condi-
cionan decisivamente el poder disuasorio concreto de Adquel.
Dicho de otro modo: usa pena de seis afios de privacién de
tibertad no intimida siempre o mismo.

No te faltaba razdn, pues, a Beccaria al mantener va en
1764 que lo decisivo no es la gravedad de las penas, sino Ia
prontitud con que se impongan; no el rigor o la severidad del
castigo, sino su certeza o infalibilidad: que todos sepan ¥y
comprueben - incluido el infractor potencial - que la comisién
del delito implica indefectiblemente la pronta imposicién del
castigo (28) . Que la pena no es un tiesgo futiro e incierto
sinno un mal prozimo y ciertn, inexorable. Pues si las leyes
nacen para ser curplidas, habrd que convenir con el iinstre
milanés, que sélo ia efectiva aplicacidn de la pena confirma la
seriedad de la conminacién legal. Gue 1a pena que realmente
mtimida es la pena que se ejecuta: que se ejecuta pronto, que
5¢ ejecuta de forma implacable.

B} El modeln neocldsico,

Para 1a denominada escuela neocldsica { 0 modemo
clasicismo} el efecto disuasorio preventivo aparece més aso-
ciado al funcionamiento { efectividad) del sistera legal que al
rigor nominal de Ia pena (29) . Sus tedricos, de hecho, atribu-

(26) Sobre {a relevancia ile otra vaviable: la posibilided de “redefinis”
el rol de delincuente, vid, ALVIEA MARTIN, F, Bl efecta disvasor de la
pena {citando las investigaciones de TOBY), cit,, pdg. i8.

{27y Ei efectn disnasoric solo puede producise, en toda caso, a través
de 12 Tepresenineidn simbélica o anticipscin cognitiva del castigo, Dicha media-
cidm simbilica oblign a poner el acento en la “percepcifn subjetiva” de agued,
Vid. ALVIRA MATIN, E, El efecto disuasor de la pena., cit,, pdg. 14 y 15,

(28) De los delitos v las penos, Madrid fAguifar), 1974, pégs, (28 a
134,

{29) Sobre ¢l modemmo clagiciamo o escuela neccldsica, por todos,
vid., SCHENEIDER, H.J., Kriminotogie., 1987 (Walter de Gruyier}, pdges.
364 y 58,
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yen la criminatidad al fracaso o [ragilidad de Aquel, a sus
bajos rendimientos. Mejorar la mfraestroctura y la dotacién
de} sistema legal serda la mds adecuada y eficaz estrategia para
prevenir 1a crimninalidad; mds y mejores policias, mis y mejo-
es jueces, mas y mejores carceles. De este modo se “encare-
cen” los costes del delito para el infractor, aseguran, que
desistird de sus planes criminales al comprobar la efectividad
de un sisteroa en perfecto estade de funcionamiento (30) . La
sociedad, concluyen los parfidarios de este enfoque neocldsi-
co, tiene el crimen gue guiere tener, pues siempre podifa
mejorar los resuitados de la lucha preventiva contra el mismo,
incrementando progresivamente el rendimiento del sisiema
{egal; perfeccionando el equipamiento y dotacidn de éste,
invirtiendo mas y més recursos en sus necesidades humanas y
materiales cabria siempre esperar y obiener, de forma sucesiva
e tlimifada, méds éxitos y mejores resuliados (31).

Pere este modelo de prevencidn tampoco convence,

En orden a la prevencidn del crimen, fa efectividad del
sistema legal, es sin duda, relevantz, sobre todo a corto plazo
{32). Pero no cabe esperar demasiade del mismo. El sistema
legal deja intactas las “cansas™ del crirmen, actla tarde (desde
un punie de vista etioldgico), cuando el conflicto se manifies-
ta (opera, pues, sinfomnatoldgicamente) . Su capacidad preven-
tiva (prevencion primaria), en consecuencia, Uene uitos limifes
estructurales insalvables. A medio v large plazo no resuelve
por s mismo el problema criminal cuya dindmica responde a
otras claves,

{303 Bn esle sentido, BECKER, G.5., E/HR.[}CH‘, 1, TULLOCK, G.,
COOK, Ph, I, RUBIN, PH., etc, Cfr,, GARCIA-PADLOS, A, Manual de
Criminoiogia, cit, pdg, 207 y ss.

{31 Asf, RURIN, Paul H., The Economics of crirpe, {Raiph Andrea-
no-John 1. Siegfried-editores: The Economics of Crime}, 1980, pags. 13 a 25,

(32) Investipaciopes empiricas parecen demosirar, por ejemplo, que
disnade mids al infractor indeciso e} desga de ser descubierto que Ia gravedad
nomminal, rayoe o menor, de la pens, Que ¢ maren legal de ésta o su medi-
cién judicial influyen menos de lo que g2 suponfa en Ba observancia de las
leyes. Vid,, KAISER, G, Introduceidn a l2 Criminologia,, cit., pig. 121,
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En segundo lugar, y contra Jo que a menudo se supone,
no parece ya razonable atribuir los movimientos de la criminz-
tidad (e! incremento o el descenso de sus {odices) a la efectivi-
dad -mayor a menor- del sistema legal. Ni la fragilidad de
dste, sin mds, determina un ascenso correlativo de la comina-
lidad (de ia criminalidad “real”, naturalmente, no de la “ofi-
cial” o “registrada’™), ni una mejora sensible de su rendimiento
reduce en la misma medida ios fndices de criminalidad. No
existe tal correlacidn porque el problema ey bastante mis
compiejo y obliga a ponderar otras muchas variables. Por 1a
misma razdn, mejorar progresiva e indefinidamente los resul-
tados de la prevencidn del delito a través del sisterna legal,
potenciando el rendimiento ¥ efectividad de ésie es una pre-
tensién poco realistn, condenada al fracaso a medio plazo (33}
. De una parie, porque no falta razén, quizis, a quienes invier-
ten 1a supuesta relacion de causa a efecto, afirmando que no
es el fracaso del sistena legal io que produce (causa) el incre-
mento de a delincuencia {efecto), sino éste dltimo (e! aumen-
to de la criminalidad) el que ocasiona la fragilidad y el fracaso
dei sistema legal (34). Y de otra, porgue no se deben confundir
1z criminalidad “real” y la “registrada”, suponiendo errénea-
mente que log valores de esta dltima constituyen un indicador
seguro de la eficacia preventiva del sistema legal. Mds y mejo-
res palicfas, mds y mejores jueces, mas y mejores prisiones -
decia a este propdsito un antor- significa mds infractores en ia
ciircel, mds penados, pero no necesariamente menos delitas
£35). Una sustancial mejora de Ia efectividad det sistema legal
incrementa, desde luego, el volumen de crimen registrado, se
captura mds crimen ¥ reduce la desproporcién enire jos valo-
res “oficinles” y los “reales” (cifra negra). Pero v por ello se
evita mds crimen ni se produce © genera menos delito cn

£33) Vid., GARCIA.PABLOS, A., Manual de Criminclogia, cit.,
pdg. 106 y 107; 203 y 204,

(34) Vid., GWYNN NETTLER, Explaining Crime, 2* Bd., 1578,
p&g. 204, Cft,, SCHNEIDER, LI, Kriminciogie., cit, pig, 168,

{351 Asi, JEFFERY. Ctr., GARCIA-PABLOS, A, Manual de Crimi-
nologia, cit., pag. 204..
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idéntica proporcidn: se detecta mas crimen. Mala politica cri-
minal aguella que eontempla el problema social del delito en
términos de mera “disnasién”, desentendiéndose del impres-
cindible andlisis etioldgico de aguel y de genuinos programas
de prevencion (prevencidén primaria).

Pésima politica crininal aqueila que ofvide gue las cla-
ves de una prevencidon eficaz del crimen residen no en un for-
tajecimiento del control saciai “formal” sine en una mejor sin-
cronizacin del control social “formal” y el “informal” (36), y
en la implicacitn o compromiso active de la comunidad.

[V.- BASES DE UNA MODERNA POLITICA CRI-
MINAL DFE PREVENCION DEL DELITO.

Una modema polftica criminal de prevencidn del delito
debe descansar sobre las signientes bases:

1.- El ohjetivo dltime, fing, de una eficaz poliiica de
prevencion no es erradicar el crimen, sino controlarlo razona-
blemente. B 1otal exterminio de 1a criminatidad v Jas cruzadas
conira ef delito gon objetivos utdpicos e ilegftimos que pugnan
con la “noomalidad™ del fendémeno criminal y la de su prota-
ponista,

2.- En el marco de un Estado social y democritico de
Derecho, la ptevencidn del delito suscita inevitablemente el
problema de los “medias™ o “instrumentos” utilizados, ¥ el de
los “castes™ sociales de Ia prevencién. El control exitoso de 1a
criminalidad no justifica el empleo de toda suene de progra-
mas, ni legitima el elevado coste social que determinadas
intervenciones implican.

3.- Prevenir es mas que disuadir, mds que cbstaculizar
1a comisitn de delitos, intitmdando al infractor potencial o

(36) Asi, GARCIA-PABLOS, A., Manual de Criminolopta, tir., pag.
107,
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indeciso. Prevenir significa infervenis en la etiologia del pro-
blema criminal, neufralizando sus cowsas, Conframotivando
al delicuente {con la amenaza de la pena, 0 con un sistema
legal en excelenfe estadn de funcionamiento} quedan aquéilas
infactas, no se atacan las raices del problema sino sus sinto-
mas o manifestaciones. Lo que no basta,

4.- La electividad de los programas de prevencion debe
plantearse a medio y largo plazo. Un programa es tanio mds
eficaz. cuanto mas se aproxime etioldgicamente a las causas
del conflicto que el delito exterioriza, Los programas de pre-
vencion “primaria” son més Gtiles que ios de prevencion
“secundaria”, ¥ €sios que los de prevencién “terciaiia”,

5.~ La prevencion debe contemplarse, ante todo, como
prevencion “social” y “comunitaria”, precisamente porgue el
crimen es un problema social y comunitario. Se trata de un
compromiso solidario de la comuonidad -no 56l del sistema
legal ¥ las agencias oficiales de éste- que moviliza todos sus
efectivas para solvcionar un conflicto doforgso. El protagonis-
mo y liderazgo de dicha mtervencidn corresponde a 1a comau-
nidad,

6.~ La prevencion de delito implica prestaciones positi-
vas, aportaciones y esfoerzos solidarios que neutralicen sitma-
ciones carenciales, conflictos, desequilibrios, necesidades
bdsicas, Solo reestructurando la convivencia, redefiniendo
positivaments la relacin entre sus miembros -y la de éstos
con la comunidad- cabe esperar resuliados satisfactorios en
orden a la prevencidn del delito. Una prevencidn puramente
“pegativa”, cuasipolicial, sobre bases “disuasorias” carece de
operatividad.

7.- La prevencidn del delito, la prevencion cientfica y
eficaz del delito, presupone una definicion mds compleja y
matizada del “escenario” criminal, y de los factores que inte-
ractuan en el mismo. Requiere una estrategia coordinada y
pluridireccional: el infractor no es el dnico protagonista del
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sucesa delictive, puesto que otros datos, variables y factores
configuran éste, Los programas de prevencion deben orientar-
se selectivamente hacia todos y cada uno de cHos (espacio
fisico, habitat urbano, colectivos victimarios, clima social,
etc., siC.).

8.- Se evita, también, delito previntenda la reinciden-
cic. Pero, desde luego, mejor que prevenir “mas” delito, seria
“producir” o “generar” menos criminalidad. Dado que cada
sociedad tiene el crimen que merece, una politica seria y
honesta de prevencion debe comenzar con un sincera esfuerzo
de autocritica, revisando los valores que la sociedad oficial-
mente proclara y practica. Pues determinados comportamian-
tos criminales, a meoudo, entroncan con cierfos valores {(ofi-
ciales o subterrdneos) de la sociedad cuya ambivalencin ¥
esencial equivocidad ampara “lecturas” y “realizaciones”
delictvas.
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